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‘Einleitung
Eppur st muove

Es gibt zwei entgegengesetzte Arten von Dummbheit. Die erste liegt
vor, wenn ein (gelegentlich) hyperintelligentes Subjekt »es einfach
nicht kapiert«, wenn es also eine Situation zwar logisch begreift, aber
deren versteckte kontextuelle Regeln nicht erfasst. ‘Als ich beispiels-
weise zum ersten Mal in New York war, fragte mich der Kellner in
einem Café: »Wie war Thr Tag?« Ich antwortete wahrheitsgemif (»Ich
bin todmiide, habe ein Jetlag, bin véllig gestresst ...«), und er schaute
mich an, als wire ich ein Vollidiot ... und er hatte Recht: Diese Art von
Dummibeitistexakt die eines Idioten. Alan Turing war dafiir ein Mus-
terbeispiel: ein Mann von auflergewéhnlicher Intelligenz, aber gleich-
zeitig ein Protopsychotiker, der nicht in der Lage war, implizite kon-
textuelle Regeln zu verarbeiten. Im Bereich der Literatur fillt einem
hier unweigerlich Jaroslav HaSeks braver Soldat Schwejk ein, der, als
er sieht, wie Soldaten aus dem Schiitzengraben ihre Feinde beschiefien,
zwischen die Fronten lauft und losschreit: »Hort auf zu schiefen, da
sind Menschen auf der anderen Seite!« Der Prototyp dieser Art von
Dummibeit ist freilich das naive Kind aus Andersens Mirchen, das 6f-
fentlich ausruft, dass der Kaiser nackt ist — und dabei offensichtlich
nicht begriffen hat, dass, wie Alphonse Allais es. formuliert hat, wir
unter unserer Kleidung alle nackt sind.

Die zweite, entgegengesetzte Art von U::::rn: wollen wir hier
als Debilitat bezeichnen. Debil ist demnach jemand, der sich vollkom-
men mit dem »gesunden Menschenverstand« identifiziert und ganz
fur den»groflen Anderen« des dufleren Scheins steht. Aus der langen
Reihe von Beispielen, beginnend mit dem Chor der griechischen Tra-
godie — der wie Lachen (oder Weinen) aus der Konserve funktioniert,
allzeit bereit, die Handlung mit allgemeinen Weisheiten zu kommen-
tieren —, selen wenigstens die »debilen«, dem gesunden Menschenver-
stand folgenden Begleiter der groflen Detektive erwihnt: Sherlock
Holmes’ Watson, Hercule Poirots Hastings ... Diese Begleiter dienen
nicht blof als Kontrastfiguren, die die Grofle des Detektivs umso
deutlicher hervortreten lassen - sie sind auch unverzichtbar fiir des-
sen Arbeit. In einem Roman erklart Poirot Hastings dessen Rolle: Da
er nur seinem Alltagsverstand folge, reagiere Imm:smm auf einen Tat-
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ort genau so, wie der Mérder, der darauf aus sei, die Spuren seiner Tat
zu verwischen, es von der Offentlichkeit erwarte, und nur auf diese
Weise, indem er die erwartete Reaktion des gewdhnlichen »groflen
Anderen« in seine Analyse miteinschliefe, kénne der Detektiv das
Verbrechen aufkliren.

Doch haben wir mit diesem Gegensatzpaar schon das ganze Feld
abgedeckt? Wo ordnen wir beispielsweise Franz Kafka ein, dessen
GroBe (unteranderem)in seiner einzigartigen Fihigkeit liegt, Dumm-
heit als etwas vollkommen Normales und Gew®hnliches erscheinen
zu lassen? (Denken wir an das iiberzogen »idiotische« Risonieren
in der langen Diskussion zwischen dem Geistlichen und Josef K.
im Anschluss an die Parabel »Vor dem Gesetz«). Umdiese dritte Form
der Dummbeit zu erkliren, reicht ein Blick in die (englischsprachige)
Wikipedia. Unter dem Eintrag »Imbecile« heifit es dort: »Imbezill war
ein medizinischer Fachausdruck, mit dem Personen mit mittlerer bis
schwerer geistiger' Behinderung sowie ein bestimmter Verbrecher-
typus beschrieben wurden. Er leitet sich von dem lateinischen Wort
imbecillus ab, was schwach oder schwachsinnig bedeutet. Frither wur-
de der Begriff >imbezill< auf Menschen mit einem IQ von 26 bis o0
angewandt, zwischen >debil< (IQ von s1 bis 70) und >idiotische (IQ
von o bis 25).«! Es kdnnte also schlimmer sein: hinter einem Debilen
zuriick, aber einem Idioten voraus — die Lage ist hoffnungslos, aber
nicht ernst, wie ein dsterreichischer Imbeziller (wer sonst?) gesagt
hitte. Die Probleme beginnen bei der Frage: Woher kommt eigentlich
das durch die Vorsilbe »im-« negierte Stammwort »becillus« > Die Ur-
springe sind zwar nicht ganz klar, aber wahrscheinlich stammt es
vom Lateinischen baculum (Stock, Stab, Wanderstab); »imbezill« wi-
realso jemand, der ohne Stock auskommt. Wir kénnen etwas Klarheit
und Logik in die Sache bringen, wenn wir an den Stock denken, auf
den wir uns als sprechende Wesen alle stiitzen miissen: die Sprache,
die symbolische Ordnung, das, was Lacan den »groflen Anderen«
nennt. In diesem Fall ergibt die Dreiteilung idiotisch —imbezill — debil
einen Sinn: Der Idiot ist einfach allein und steht auferhalb des grofien
Anderen, der Debile steht innerhalb (er wohnt in der Sprache, aber auf
einfaltige Weise), wihrend der Imbezille sich genau dazwischen befin-
det —er weifl um die Notwendigkeit des grofien Anderen, verlisst sich
aber nicht auf ihn. Ein wenig erinnert dies an die Art, wie die slowe-

1 Vgl. (huep://en.wikipedia.org/wiki/Imbecile), letzter Zugriff 25.5. 2012.
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nische Punkband Laibach ihr Verhiltnis zu Gott definierte (wobei sie
sich auf die Aufschrift »In God We Trust« auf dem amerikanischen
Dollarschein bezog): »Wie die Amerikaner glauben wir an Gott, aber
anders als sie vertrauen wir ihm nicht.« Lacanianisch gesprochen ist
sich der Imbezille dariiber im Klaren, dass es den grofien Anderen
nicht gibt, dass er inkonsistent, »ausgestrichen« ist. Zwar erscheint
der Debile auf der 1Q-Skala intelligenter als der Imbezille, aber er
ist intelligenter, als gut fiir ihn wire (wie reaktionire Idioten, nicht
jedoch Imbezille, gerne iiber Intellektuelle sagen). Ein Imbeziller
par excellence unter den Philosophen ist der spite Ludwig Wittgen-
stein, der sich obsessiv mit verschiedenen Variationen der Frage des
groflen Anderen auseinandersetzte: Gibt es eine Instanz, welche
die Konsistenz unserer Sprache garantiert? Kénnen wir Gewissheit
iiber die Regeln unserer Sprache erlangen? <
Zielt nicht auch Lacan auf die gleiche Position des »(Im-)Bezillen«
ab, wenn er seinen Text »Vers un signifiant nouveau« mit den Worten
enden lasst: »Ich bin nur relativ dumm — will sagen, ich bin so dumm
wie alle Menschen -, vielleicht, weil ich ein wenig aufgeklirt wurde«??
Wir sollten diese Relativierung der Dummbheit — »nicht vollkommen
dumme — im strengen Sinne des Nicht-Alles verstehen: Dass Lacan
nicht vollkommen dumm ist, liegt nicht daran, dass er etwa iiber ir-
gendwelche besonderen Einsichten verfugte. Nein, es steckt nichts
in ihm, das nicht dumm wire, keine Ausnahme von der Dummbeit;
dass er nicht vollkommen dumm ist, liegt allein an der Inkonsistenz
sesner Dummbeit. Der Name dieser Dummibeit, an der alle Menschen
teilhaben, lautet natiirlich »grofier Anderer«. Mao Zedong charakte-
risierte sich in einem Gesprich mit Edgar Snow Anfang der: 1970er
Jahre selbst als haarlosen Ménch mit einem Schirm. Der aufgespannte
Schirm deutet auf die Trennung vom Himmel hin, und das chinesische
Zeichen fiir »Haar« hat einen hnlichen Klang wie das fiir »Gesetz«;
was Mao also sagt, ist— lacanianisch gesprochen —, dass er der Dimen-
sion des groflen Anderen, der himmlischen wie der gesetzlichen Ord-
nung, die den normalen Lauf der Dinge regelt, enthoben ist. Paradox
wird diese Selbstbeschreibung dadurch, dass Mao sich dennoch als
Ménch charakterisiert (ein Ménch wird ja normalerweise als jemand
gesehen, der sein Leben dem Himmel widmet) — wie also kann man

\

2 Jacques Lacan, »Vers un signifiant nouveauc, in: Ornicar? 17-18 (1979), S. 7-23,
hier S. 23.
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ein vom Himmel subtrahierter Ménch sein? Diese »Imbezillitat« st
der Kern der Subjektposition eines radikalen Revolutionirs (wie auch
des Analytikers). Bt i)

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich folglich weder um The
Complete Idiot’s Guide to Hegel noch um ein weiteres akademisches
Lehrbuch iiber Hegel (das sich natiirlich an Debile richten wiirde); es
ist eher so etwas wie The Imbecile’s Guide to Hegel, ein Hegel-Leit-
faden fiir Imbezille, deren IQ sich, beleidigend gesprochen, ungefihr
auf dem Niveau ihrer Korpertemperatur (in Grad Celsius) bewegt.
Aber eben nur »so etwas in der Art«, denn das Problem mit dem »Im-
bezillen« ist, dass keiner von uns gewhnlichen Sprachbenutzern weifd,
was das »im-« negiert: Wir wissen, was »imbezill« bedeutet, aber
nicht, was »bezill« heiflt — wir mutmafien einfach, dass es irgendwie
das Gegenteil von »imbezill« sein. muss.> Aber was wire, wenn auch
dies einer jener merkwiirdigen Falle wire, in denen Antonyme eigent-
lich dasselbe bedeuten (wie bei dem Begriffspaar heimlich/unheim-
lich, iiber das Freud einen berithmten kurzen Text verfasst hat)? Was
also, wenn »bezill« dasselbe wire wie »imbezill«, nur mit einem zu-
sitzlichen Dreh? Im tiglichen Gebrauch kommt »bezill« nicht alleine
vor, es fungiert als Negation von »imbezill«; insofern dieses selbst
schon eine Art von Negation ist, muss »bezill« demnach eine Nega-
tion der Negation sein—aber, und das ist entscheidend, diese doppelte
Verneinung fiihrt uns nicht etwa zu einer urspriinglichen Positivitit
zuriick. Wenn ein »Imbeziller« jemand ist, der keine substanzielle Ba-
sis im groflen Anderen hat, soverdoppelt der »Bezille« diesen Mangel
und iiberfithrt ihn in den Anderen selbst. Der Bezille ist ein Nicht-
imbeziller, dem bewusst ist, dass, wenn er imbezill ist, auch Gott
selbst imbezill 'sein muss. Was also weify' der Bezille, das Idioten
und Debile nicht wissen? Der Legende nach soll Galileo Galilei 1633,
nachdem er vor der Inquisition seine Theorie widerrufen hatte, wo-
nach die Erde sich um die Sonne dreht, die Worte »Eppur si muove«
(»Und sie bewegt sich doch«) gemurmelt haben. Gefoltert wurde er
nicht, es reichte wohl, ihm die Folterwerkzeuge vorzufiihren ... Es
gibt keine zeitgenGssischen Belege dafiir, dass er diese Worte tatséch-
lich gesagt hat, aber heute wird der Satz gern benutzt, um anzuzeigen,
dass eine Wahrheit nicht aufhért, wahr zu sein, auch wenn der Verkiin-
der dieser Wahrheit gezwungen wird, sie zu widerrufen. Das Interes-

3 Vgl. Alain Badiou, Le fini et linfini, Paris 2010, S. 10.
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sante an dem Ausspruch ist aber, dass erauch fiir das genaue Gegenteil
verwendet werden kann, namlich in dem Sinne, dass damit eine »tie-
fere«, symbolische Wahrheit iiber etwas ausgedriickt wird, was ei-
gentlich nicht wahr ist — wie die » Eppur si muove«-Geschichte selbst,
die zwar als historische Tatsache iiber Galileos Leben falschsein mag,
als Kennzeichnung von Galileos subjektiver Position, wihrend er ge-
zwungen wurde, seine Ansichten zu widerrufen, aber dennoch wahr
ist. In diesem Sinne kann ein Materialist sagen, dass ihn, obwohl er
weifl, dass es keinen Gotrt gibt, die Idee eines Gottes dennoch »be-
wegte. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass in der ame-
rikanischen Originalversion von »Termax, einer Folge aus der vierten
Staffel der Mystery-Serie Akte X (The X-Files), die normale Tagline
»The Truth Is Out There« durch die Zeile »E pur si muove« ersetzt
worden ist, wodurch angedeutet werden soll; dass sich »dort drau-
Ren« tatsichlich auflerirdische Monster bewegen, auch wenn die offi-

zielle Wissenschaft deren Existenz bestreitet. Es kann aber auch be-

deuten, dass es zwar keine Auflerirdischen gibt, die Fiktion einer
Alien-Invasion (wie sie in Akte X-gezeigt wird) uns aber dennoch be-
schiftigenund bewegen kann: Jenseits der Fiktion der Realitit gibtes
die Realitit der Fiktion.* :

Das vorliegende Buch hat zum Ziel, die ontologischen Konsequen-
zen aus diesem »Eppur si muove« zu zichen. Ganz grundlegend lautet
die Formel: »Bewegung« ist das Streben nach der Leere, das heific:
»Die Dinge bewegen sich«, es gibt etwas und nicht nichts, nicht weil
die Realitit mehr wire als das blofle Nichts, sondern weil sie weniger
ist als nichts. Die Realitit braucht die Erganzung durch die Fiktion,
um diese ihre Leere zu verbergen. Derrida erzihlte gerne einen Witz,
in dem eine Gruppe von Juden in der Synagoge ihre Nichtigkeit einge-
steht. Als Erster erhebt sich ein Rabbi und sagt: »O Gott, ich weifi,
ich bin wertlos; ich bin nichts!« Nach ihm steht ein reicher Geschafts-
mann auf, klopft sich auf die Brust und sagt: »O Gortt, auch ich bin
wertlos, bin besessen von materiellem Reichtum, ich bin nichts!«
Nach diesem Schauspiel erhebt sich auch ein einfacher, armer Jude

4 Freuds spezielles »Eppur si muove« war der von ihm hiufig zitierte Ausspruch
seines Lehrers Charcot: »La théorie, c’est bon, mais ¢a n’empéche pas d’exister«
(»Theorie ist gut, indert aber nichts daran, dass es Dinge gibt [die nicht zu ihr
passen]«), und es versteht sich von selbst, dass diese Variante ebenso mehrdeutig

" ist, dasheiflt, dass-auch sie nicht auf eine rein empiristische Deutung reduziert
werden sollte. :
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und erklirt: »O Gott, ich bin nichts ...« Der reiche Geschiftsmann
stofit den Rabbi an und fliistert ihm voller Verachtung ins Ohr: »Was
fir eine Anmaflung! Wofiir halt sich dieser Kerl, dass er es wagt, zu
sagen, er sei ebenfalls nichts!« Nur wer schon etwas ist, kann das reine
Niches erreichen, und das vorliegende Buch spiirt diese merkwiirdige
Logik in den unterschiedlichsten ontologischen Feldern und auf ver-
schiedensten Ebenen auf, von der Quantenphysik bis zur Psychoana-
lyse.

Die seltsame Logik dessen, was Freud den 7rieb nannte, kommt per-
fekt in der Hypothese des »Higgs-Feldes« zum Ausdruck, die in der
Teilchenphysik gegenwirtig breit diskutiert wird. Einsich selbst iiber-
lassenes physikalisches System geht in einer Umwelt, in der es seine
Energie weitergeben kann, stets in den Zustand der geringstmog-
lichen Energie iiber; anders ausgedriickt: Je mehr Masse wir einem
System entziehen, desto mehr verringern wir dessen Energie, bis
der Vakuumzustand mit der Energie null erreicht ist. Es gibt aller-
dings Phinomene, die uns zu der Hypothese zwingen, dass es etwas
(irgendeine Substanz) geben muss, das wir nicht aus einem System
entfernen kénnen, ohne dessen Energie zu erhiben. Dieses »Erwas«
bezeichnet man als Higgs-Feld. Sobald dieses Feld in einem Behilter,
den man leergepumpt und dessen Temperatur man so weit wie mog-
lich reduziert hat, erscheint, wird die Energie weiter abnebmen. Das
erscheinende »Etwas« hat also offenbar weniger als keine Energie,
es zeichnet sich durch eine insgesamt negative Energie aus, mit ande-
ren Worten: Wir haben es bei diesem »Etwas« mit der physikalischen
Version des Phinomens zu tun, dass »etwas aus dem Nichts er-
scheint. -

Der Ausspruch »Eppur si muove« muss somit gegen die zahlreichen
Versionen der Ausloschung/Bezwingung des Triebs gelesen werden,
von der buddhistischen Idee, Abstand vom Begehren zu gewinnen,
bis zum Heideggerschen »Uberwinden« des Willens, das den Kern
der Subjektivitat bilde. Dieses Buch versucht zu zeigen, dass sich
der Freudsche Trieb nicht auf das reduzieren lisst, was der Buddhis-
mus als Begehren oder was Heidegger als Willen denunziert. Auch
nach Beendigung jener kritischen Uberwindung des Begehrens/des
Willens/der Subjektivitit bewegt sich immer noch etwas. Was den
Tod tiberlebt, ist der Heilige Geist, der von einem obszénen »Partial-
objekt« gestiitzt wird, welches fiir den unzerstérbaren Trieb steht.
Wir sollten demnach (auch) Elisabeth Kiibler-Ross’ Modell der fiinf
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Sterbephasen im Sinne der Kierkegaardschen »Krankheit zum Tode«
umkehren und sie als Haltungen gegeniiber der unertriglichen Tatsa-
che der Unsterblichkeit begreifen. Zuerst will man sie nicht wahr-
haben: »Welche Unsterblichkeit? Nach meinem Tod werde ich ein-
fach zu Staub zerfallen!« Dann kommt es zu Wutausbriichen: »Was
fiir eine schreckliche Notlage, in der ich mich befinde! Es gibt kei-
nen Ausweg!« Anschlieend beginnt man zu verhandeln: »Gut, aber
nicht ich bin ja unsterblich, sondern nur der untote Teil von mir; da-
mit kann man leben ...« Dann fillt man in eine Depression: »Was soll
ich nur anfangen, wenn ich dazu verdammt bin, fiir immer hier zu
bleiben?« Und schliefflich akzeptiert man die Biirde der Unsterblich-
keit.

Warum nun also die Konzentration auf Hegel? In der Geschichte
der Philosophie (beziehungsweise der abendlindischen Philosophie,
was auf dasselbe hinausliuft) fand das »Eppur si muove« seinen deut-
lichsten Ausdruck im Deutschen Idealismus und besonders im Den-
ken Hegels. Da das Axiom dieses Buches »eins teilt sich in zwei« lau-
tet, ist dessen Hauptinhalt in einen Teil iiber Hegel und einen Teil iiber
Lacan als Wiederholung Hegels aufgegliedert. In beiden Fillen ver-
folgt das Buch den gleichen systematischen vierschrittigen Ansatz.
Der Teil iiber Hegel beginnt mit der offensichtlichen historischen Fra-
ge: Wie kann man angesichts der radikal verinderten historischen
Konstellation heute noch sinnvollerweise Hegelianer sein? Es folgt
eine Beschreibung der grundlegenden Mechanismen oder Formeln
des dialektischen Prozesses, an die sich eine ausfiihrlichere Auseinan-
dersetzung mit Hegels Grundthese, dass das Absolute nicht nur Sub-
stanz, sondern auch Subjeke sei, anschlieft; schlieflich behandeln wir
dann die schwierige, nichttriviale Frage nach den Beschrinkungen des
Hegelschen Projekts. Im Teil iiber Lacan, den wir, wie gesagt, als Wie-
derholung Hegels interpretieren, stellen wir in einem ersten Schritt
die (expliziten und impliziten) Verweise auf Hegel vor, das heifit, wir
prisentieren Lacan als Leser Hegels. Es folgt die Darstellung der
»Naht« als Grundmechanismus des Zeichenprozesses, was uns La-
cans Definition des Signifikanten als »das, was ein Subjekt fiir einen
anderen Signifikanten reprisentiert«, verstehen lisst. Der nichste lo-
gische Schritt ist die Untersuchung des durch den Zeichenprozess
erzeugten Gegenstands, des Lacanschen objet petit a in all seinen Di-
mensionen. Schliefilich wird Lacans Vorstellung der sexuellen Diffe-
renz und seine Logik des Nicht-Alles einer kritischen Lektiire unter-
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zogen, welche die letztliche Beschrinkung und Ausweglosigkeit der
Lacanschen Theorie offenbart. : . v

Friiher (als das Rauchen noch nicht stigmatisiert wurde) hief es, die
zweit-und die drittschonste Sache der Welt seien der Drink davor und
die Zigarette danach. Dementsprechend handelt Weniger als nichts au-
Ber vom Hegelschen Ding auch von einer Reihe von Davors (Platon,
Christentum, Fichte) und Danachs (Badiou, Heidegger, Quanten-
physik). Platons Parmenides verdient eine genauere Untersuchung
als erste echte dialektische Ubung, die von Hegel und Lacan gefeiert
wurde. Da Hegel der Philosoph des Christentums war, verwundert es
nicht, dass eine hegelianische Betrachtungsweise des Todes Christi ein
radikal-emanzipatorisches Potenzial zum Vorschein bringt. Fichtes
Denkenerlebt gerade ein verdientes Comeback: Auch wenn ermanch-
mal nur einen Schritt von Hegel entfernt zu sein scheint, so liegendoch
Welten zwischen den beiden, da die Art, wie Fichte das Verhiltnis von
Ich und Nicht-Ich zur Sprache bringt, weit iiber den sogenannten
»subjektiven Idealismus« hinausgeht. Alain Badious Versuch, Lacans
Antiphilosophie zu iiberwinden, stellt uns vor die grundsitzliche Fra-
ge nach der Méglichkeit von Ontologie in der heutigen Zeit. Liest man
Heidegger gegen den Strich, entdeckt man einen Denker, der anman-
chen Punkten eine erstaunliche Nihe zum Kommunismus aufweist.
Die philosophischen Implikationen und Konsequenzen der Quanten-
physik sind nach wie vor unerforscht-kénnte es sein, dass jenseits der
falschen Alternative zwischen Pragmatismus (»Es funktioniert - wen
interessiert da schon die philosophische Bedeutung?<) und esoteri-
schem Obskurantismus eine hegelianische Lesart den Weg zu einer
neuen materialistischen Interpretation 6ffnet?

Dariiber hinaus gibt es zwischen den Kapiteln der beiden Haupt-
teile sechs Intermezzi, in denen die Reaktionen auf die angesproche-
nen philosophischen Themen in Literatur, Kunst, Naturwissenschaft
und Ideologie ebenso wie in den Werken von Philosophen, die der
Achse Hegel - Lacan entgegenstehen, behandelt werden. Im Teil tiber
Hegel werden folgende drei Themen genauer ausgearbeitet: die Dop-
peldeutigkeiten der Bezugnahmen auf Hegel im Werk von Karl Marx,
ler einzigartige Stellenwert des Wahnsinns in Hegels Theorie des
Geistes und die zahlreichen Stellen, an denen Hegels System einen Ex-
ess erzeugt, der dessen Rahmen zu sprengen droht (Pébel, Sexualitit,
“he). Das erste Intermezzo im Teil iiber Lacan behandelt die riickwir-
cende Kraft des Zeichenprozesses, das zweite stellt Lacans Anti-Kor-

relationismus der jiingsten Kritik des kantischen Korrelationismus
durch Quentin Meillassoux gegeniiber, im dritten werden die Be-
schrinkungen des in den Kognitionswissenschaften giiltigen Subjekt-
begriffs erforscht, und im letzten Kapitel werden dann abschliefend
die politischen Implikationen von Lacans Wiederholung Hegels be-
handelt.

Wie aber passt dieser Bezug auf Hegel zu unserem eigenen histori-
schen Augenblick? Das ideologisch-politische Feld setzt sich aktuell
aus vier Hauptpositionen zusammen. Dies sind zum einen die beiden
Seiten dessen, was Badiou treffend als »demokratischen Materialis-
mus« bezeichnet hat: (1) wissenschaftlicher Naturalismus (Neuro-
wissenschaften, Darwinismus ...) und (2) diskursiver Historizismus
(Foucault, Dekonstruktion ...); dann die beiden Seiten der spiritualis-
tischen Reaktion darauf: (3) der »New-Age-Buddhismus« des Wes-
tens und (4) die Idee der transzendentalen Endlichkeit (die ihren Ho-
hepunkt mit Heidegger erreicht). Die vier Positionen bilden eine Art
Greimassches Viereck mit den Achsen ahistorisches versus histori-
sches Denken und Materialismus versus Spiritualismus. Das vorlie-
gende Buch vertritt eine doppelte These: (1) Es gibt eine Dimension,
die alle vier genannten auslassen, nimlich die eines vortranszendenta-
len Spaltes/Bruches, dessen freudianischer Name »Trich« lautet; (2)
genau diese Dimension kennzeichnet den innersten Kern der moder-
nen Subjektivitit. ; i

Die Grundprimisse des diskursiven Materialismus bestand darin,
auch die Sprache als eine Produktionsweise zu betrachten und die
Marxsche Logik des Warenfetischismus auf sie anzuwenden. So wie
fir Marx die Sphire des Tauschs dessen Produktionsprozess ver-
schwinden lisst (unsichtbar macht), bringt auch der sprachliche Aus-
tausch den sinnerzeugenden textuellen Prozess zum Verschwinden:
Durch eine spontane fetischistische Fehlwahrnehmung empfinden
wir die Bedeutung eines Wortes oder einer Handlung als direkte Ei-
genschaft des bezeichneten Dinges oder Prozesses; wir iibersehen,

. mit anderen Worten, das komplexe Feld diskursiver Praktiken, das

diese Bedeutung produziert. Unser Hauptaugenmerk sollte dabei der
fundamentalen Ambiguitit dieser Idee des linguistischen Fetischis-
mus gelten: Geht es darum, dass wir, auf die gute alte moderne Weise,
zwischen »objektiven« Eigenschaften von Dingen und den von uns
auf sie projizierten Bedeutungen unterscheiden sollen, oder haben
wir es hier mit einer verschirften, linguistischen Form der transzen-
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dentalen Konstitution zu tun, fiir die allein die Idee einer »objektiven
Wirklichkeit« oder von »Dingen, die auflerhalb und unabhingig von
unserem Geist existieren, eine »fetischistische Illusion« und somit
blind dafiir ist, wie unser symbolisches Handeln die Wirklichkeit erst
ontologisch konstituiert, auf die es »verweist« oder die es bezeichnet?
Keine dieser Optionen ist richtig — was es aufzugeben gilt, ist die bei-
den zugrunde liegende Primisse, das heifit die (plumpe, abstrakt-all-
gemeine) Homologie zwischen diskursiver »Produktion« und mate-
rieller Produktion.’

Kafka hatte (wie immer) Recht, als er mor:mv »EinMittel des Bosen
ist das Zwiegesprich.«® Dieses Buch ist folglich kein Zwiegesprich,
denn die Primisse, die seiner doppelten These zugrunde liegt, ist un-
verhohlen hegelianisch: Was wir als das Gebiet der »Philosophie« be-
zeichnen, lasst sich beliebig weit in Richtung Vergangenheit oder Zu-
kunft ausdehnen, doch es gibt einen einzigartigen philosophischen
Moment, in dem die Philosophie »an sich« erscheint und der einen
Schliissel - den einzigen Schliissel — dazu liefert, die gesamte voraus-
gegangene und nachfolgende Tradition iiberhaupt als Philosophie le-
sen zu kénnen (in der gleichen Weise wie Marx erklirt, dass die Bour-
geoisie die erste Klasse, in der Geschichte der Menschheit gewesen sei,
die als solche, als Klasse, gesetzt wurde, sodass erst mit dem Aufkom-
men des Kapitalismus die gesamte vorherige Geschichte als Geschich-
te des Klassenkampfs interpretiert werden konnte). Der Moment, den
ich meine, ist die Zeit des Deutschen Idealismus, der sich durch zwei

s Der »diskursive Materialismus« beruht auf dem sogenannten Linguistic Turn in
der Hur__0mowr_n bei dem es darum geht, dass die mv_sora kein neutrales Bezeich-
nungsmedium ist, sondern eine Praxis, die in eine Lebenswelt n:._w.w_uo:un ist:
Wir tun etwas mit der Sprache, fithren bestimmte Handlungen mit ihr aus usw.
Ist es nicht an der Zeit, mit diesem Klischee aufzuriumen? Wer: behauptet
denn heute noch, die Sprache sei ein neutrales Bezeichnungsmedium? Vielleicht
sollte man betonen, dass die Sprache eben nicht nur ein Moment der Lebenswelt,
eine innerlebensweltliche Praxis ist; das eigentliche Wunder der Sprache ist, dass
sie auch als neutrales Medium dienen kann, das einfach nur einen begrifflichen/
ideellen Inhalt bezeichnet. Die wahre Aufgabe besteht, mit anderen Worten,
nicht darin, die Sprache als neutrales Medium innerhalb der lebensweltlichen
Praxis zu verorten, sondern darin, zu zeigen, wie in ebendieser Lebenswelt den-
noch ein neutrales Bezeichnungsmedium entstehen kann.

6 Franz Kafka, Gesammelte Werke in zwolf Binden. Nach der Kritischen Kafka-
Ausgabe brsg. v. Hans-Gerd Koch, Band'6: Beim Bau der Chinesischen Mauer
und andere Schriften aus dem Nachlaf} in der \,.aaxxm der Handschrift, Frank-
furt/M. 1994, S. 175.
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Daten eingrenzen lisst: 1787, das Erscheinungsjahr von Kants Kritik
der reinen Vernunft,und 1831, das Todesjahr Hegels. Diese wenigen
Jahrzehnte stehen fiir eine atemberaubende Intensitit des Denkens.
In jener kurzen Zeitspanne passierte mehrals in Jahrhunderten oder
sogar Jahrtausenden der »normalen« Entwicklung des menschlichen
Denkens. Alles, was vorher stattfand, kann und sollte in unverhohlen
anachronistischer Weise als Vorbereitung zu. dieser Explosion be-
trachtet werden, und alles, was in der Folge geschah, kann und sollte
als genau dies gesehen werden: als die Folge und Nachwirkung der
Deutungen, Umkehrungen und kritischen (Fehl-)Interpretationen
des Deutschen Idealismus.

In seiner Absage an die Philosophie zitiert Freud Heinrich Heines
spottische Beschreibung des hegelianischen Philosophen: »Mit seinen
Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen / stopft er die Liicken des Wel-
tenbaus.«’ (Die genannten Kleidungsstiicke sind natiirlich ironische
Anspielungen auf das beriihmte Hegel-Portrit von Ludwig Sebbers.)
Doch lisst sich die Philosophie im grundlegendsten Sinne wirklich
auf den verzweifelten Versuch reduzieren, die Liicken und Inkonsis-
tenzen unserer Auffassung der Wirklichkeit zu stopfen und so eine
harmonische Weltanschauung zu liefern? Ist Philosophie wirklich
nur eine weiterentwickelte Form der sekundiren Bearbeitung bei
der Traumarbeit, also des Versuchs, die Elemente eines Traums in
einer zusammenhingenden Erzihlungzu harmonisieren? Man kann
sagen, dass zumindest mit Kants transzendentaler Wende genau das
Gegenteil geschieht. Denn offenbart Kant nicht ganz deutlich einen
Riss, eine Reihe von irreparablen Antinomien, die entstehen, sobald
wir versuchen, die Realitit als absolutes Ganzes (»All der Realitat«)
zu begreifen? Und nimmt nicht Hegel, statt diesen Riss zu tiberwin-
den, hier noch eine Radikalisierung vor? Hegels Vorwurf an Kant ist,
dass er zu vorsichtig mit den Dingen umgehe. Er verorte die Antino-
mien in den Beschrinkungen unserer Vernunft, anstatt sie in den Din-
gen selbst zu suchen, anstatt also die Realitit-an-sich als zerrissenund
antinomisch zu betrachten. Es stimmt zwar, dass sich in Hegels Werk
eine systematische Tendenz erkennen lisst, alles abzudecken und eine
Erklirung aller Phinomene im Universum in ihrer wesenhaften
Strukeur zu liefern; das bedeutet aber nicht, dass Hegel danach strebt,

7 Sigmund Freud, »Uber eine Weltanschauungs, in: ders., Studienausgabe, Band 1:
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse Und Neue Folge, Frankfurt/M.
2000, S. §86-608, hier S. 588.
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jede Erscheinung in einem harmonischen globalen Geflige zu ver-
orten. Im Gegenteil, es geht bei der dialektischen Analyse darum
zu zeigen, dass jedes Phinomen und alles, was geschieht, auf seine ei-
gene Weise scheitert und in seinem Innersten einen Riss, einen Wider-
spruch, ein Ungleichgewicht beinhaltet. Hegels Blick auf die Realitit
ist der eines Rontgengerits, das in allem, was lebt, die Zeichen seines
zukiinftigen Todes erkennt.

" Die Grundkoordinaten jener Zeit der unertriglichen Dichte des
Denkens liefert die Mutter aller Viererbanden: Kant, Fichte, Schel-
ling, Hegel.* Auch wenn jeder dieser vier Namen fiir eine jeweils »ei-
gene Welt« und eine einzigartige radikale philosophische Haltung
steht, so lassen sich diese Groflen des Deutschen Idealismus dennoch
den von Badiou ausgearbeiteten vier »Bedingungen« der Philosophie
zuordnen: Kant wire demnach der (Newtonschen) Wissenschaft zu-
zuordnen, da er der Grundfrage nachgeht, welche Philosophie dem
Newtonschen Durchbruch gerecht werden kénnte; Fichte steht fiir
die Politik und fiir das Ereignis, welches die Franzésische Revolution
ist; Schelling stellt die Beziehung zur (romantischen) Kunst dar, er
ordnet die Philosophie ausdriicklich der Kunst als héchster Form
der Offenbarung des Absoluten unter; Hegel schlielich steht fur
die Liebe, das Problem der Liebe liegt seinem Denken von Anfang
an zugrunde. o

Alles beginnt mit Kant und seiner Idee der transzendentalen Kon-
stitution der Realitit. In gewisser Weise kann man sagen, dass die Phi-
losophie erst mit dieser Idee Kants ihr eigenes Terrain betritt: Vor
Kant wurde die Philosophie im Prinzip als eine allgemeine Wissen-
schaft des Seins an sich betrachtet, als eine Beschreibung der uni-
versellen Struktur der gesamten Wirklichkeit, ohne qualitativen Un-
terschied zu anderen Einzelwissenschaften. Es war Kant, der den

8 Natiirlich pflichte ich den Ergebnissen der jiingeren Forschung bei, die schliissig
gezeigt haben, dass es keine einfache lineare Entwicklung in der Aufeinander-
folge dieser vier Namen gibt — Fichte und Hegel haben Kant in ihrer Kritik
eindeutig »missverstanden, Schelling missverstand Fichte, und Hegel war voll-
kommen blind gegeniiiber Schellings. wohl grofiter Leistung, der ‘Abhandlung
iiber die menschliche Freiheit — und dass man oft sogar nicht einmal direkt von
einem zum anderen iibergehen kann. Wie Dieter Henrich dargelegt hat, muss
man Kants erste kritische Anhinger, Reinhold, Jacobi und Schulze, mitberiick-
sichtigen, will man die innere Logik des Ubergangs von Kant zu Fichte begrei-
fen, das heifit, das friihe System Fichtes lsst sich nurals Reaktion auf diese frii-
hen Kant-Kritiker richtig verstehen.
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Unterschied zwischen ontischer Realitit und deren ontologischem
Horizont einfiihrte; dem apriorischen Netzwerk von Kategorien,
welches bestimmt, wie wir die Wirklichkeit verstehen und was uns
als Wirklichkeit erscheint. Von diesem Punkt an lisst sich die vorheri-
ge Philosophie nicht mehr als méglichst allgemeines positives Wissen
{iber die Realitit deuten, sondern in ihrem hermeneutischen Kern,
als Beschreibung der historisch vorherrschenden »Entbergung des
Seins«, wie Heidegger gesagt hitte. (Wenn'sich etwa Aristoteles in
seiner Physik bemiiht, Leben zu definieren, und eine Reihe von Be-
griffsbestimmungen vorschlagt — ein Lebewesen ist etwas, das durch
sich selbst bewegt wird, das die Ursache seiner Bewegung in sich
tragt —, dann erforscht er nicht wirklich die Realitit von Lebewesen;
vielmehr beschreibt er die Menge bereits vorhandener Begriffe, die be-
stimmen, was wir immer schon unter »Lebewesen« verstehen, wenn
wir ein Objekt als »lebendig« bezeichnen.) .

Am besten lisst sich die Radikalitit der kantischen Revolution in
der Philosophie anhand des Unterschiedes zwischen Schein und Er-
scheinung* begreifen. Fiir die vorkantische Philosophie war die Er-
scheinung der illusorische (unzulingliche) Modus, in dem uns end-
lichen Sterblichen die Dinge erscheinen; unsere Aufgabe bestand
demnach darin, jenseits des falschen Scheins die Dinge so zu sehen,
wie sie wirklich sind (von Platons Ideen bis zur »objektiven Realitat«
der Naturwissenschaften). Mit Kant verliert die Erscheinung dann
diesen negativen Beigeschmack. Sie bezeichnet fortan die Art, wie
die Dinge uns in dem, was wir als Realitit wahrnehmen, erscheinen
(sind), und die damit verbundene Aufgabe ist eine ganz andere: Es
geht nicht mehr darum, die Erscheinung als »bloflen Schein« abzutun
und zu einer transzendenten Realitit jenseits des Scheins zu gelangen,
sondern darum, die Bedingungen der Moglichkeit dieser Erscheinung
der Dinge, das heifit ihre »transzendentale Genese« zu erkennen:
Was setzt eine solche Erscheinung voraus? Was muss immer schon
stattgefunden haben, damit die Dinge uns so erscheinen, wie sie es
tun? Wihrend fiir Platon ein Tisch, den ich vor mir sehe, nur eine un-
zulingliche/unvollkommene Kopie der ewigen Idee des Tisches ist,
so wire es fiir Kant sinnlos zu sagen, der besagte Tisch sei eine unzu-
lingliche zeitliche/materielle Kopie seiner transzendentalen Bedin-
gungen. Auch wenn wir eine transzendentale Kategorie wie die der

* Beide Begriffe im Original deutsch.
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Ursache nehmen, ist es fiir einen Kantianer sinnlos zu sagen, die em-
pirische Kausalititsbeziehung. zwischen zwei Phinomenen sei Teil
(eine unvollkommene Kopie) der ewigen Idee der Ursache. Die Ursa-
chen, die ich an Phanomenen wahrnehme, sind die einzigen Ursachen,
die es gibt, und der apriorische Begriff der Ursache ist kein perfektes
Vorbild, sondern ebendie Bedingung der Moglichkeit, dass ich die Be-
ziehung zwischen Phinomenen als ursichlich wahrnehme.

Auch wenn zwischen Kants kritischer Philosophie und seinen gro-
@en idealistischen Nachfolgern (Fichte, Schelling, Hegel) ein untiber-
windlicher Abgrund klafft, sind die Grundkoordinaten, die Hegels
Phinomenologie des Geistes mdglich machen, in Kants Kritik der rei-
nen Vernunft bereits angelegt. Zum Ersten ist, wie Dieter Henrich tref-
fend bemerkte, »Kants philosophische Motivation [...] nicht iden-
tisch mit dem, was er fiir die urspriingliche Motivation zum Philoso-
phieren hielt«.” Die urspriingliche Motivation ist eine metaphysische:
Die Philosophie soll eine Erklirung der Totalitat der noumenalen
Realitit liefern. Als solche ist die Motivation illusorisch, denn sie stellt
eine unmogliche Aufgabe; Kants Motivation ist dagegen die Kritik
jeder moglichen Art von Metaphysik. Sein Bemiihen ist somit ein
nachtrigliches: Damit eine Kritik der Metaphysik méglich ist, muss
es zunichst einmal eine Metaphysik geben; um den metaphysischen
stranszendentalen Schein« verurteilen zu kénnen, muss ein solcher
erst einmal existieren. Genau in diesem Sinne war Kant »der Erfinder
der philosophischen Philosophiegeschichte«.!® Es gibt in der Ent-
wicklung der Philosophie notwendige Stufen, das heiflt, man kann
nicht direkt zur Wabrbeit gelangen, nicht mit ihr beginnen, sondern
die Philosophie musste notwendigerweise mit metaphysischen Tau-
schungen beginnen. Der Weg von der Tlusion zu deren kritischen Ver-
urteilung ist der Kern der Philosophie in dem Sinne, dass erfolgreiche
(»wahre«) Philosophie nicht mehr durch die wahrheitsgetreue Erkli-
rung der Totalitdt des Seins definiert wird, sondern dadurch, dass sie
erfolgreich die Ilusionen erkliren kann, das heifit nicht nur erklirt,
warum die Illusionen iiberhaupt Illusionen sind, sondern auch, wa-
rum sie strukturell notwendig, unvermeidbar und keine bloflen. Zu-
fille sind. Das »System« der Philosophie ist somit keine direkte on-
tologische Struktur der Realitit mehr, sondern »ein reines, vollstin-

9 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel. Lectureson German Idealism, Cam-
bridge, Mass., 2008, S. 32.
10 Ebd.
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diges System aller metaphysischen Aussagen und Beweise«.!" Der Be-
weis fiir die Scheinhaftigkeit metaphysischer Aussagen ist, dass sie
notwendigerweise Antinomien (widerspriichliche Schlussfolgerun-
gen) erzeugen, und weil die Metaphysik die Antinomien zu vermei-
den versucht, die entstehen, wenn wir metaphysische Begriffe zu
Ende denken, ist das »System« der kritischen Philosophie die voll-
stindige —und daher selbstwiderspriichliche, »antinomische«— Reihe
metaphysischer Begriffe und Aussagen: »Nur wer den Schein der Me-
taphysik durchschauen kann, kann das kohirenteste, konsistenteste
metaphysische System entwickeln, denn das konsistente System
der Metaphysik ist auch widerspriichlich«'? —und das heifit eben: in-
konsistent. Das kritische »System« ist die systematische apriorische
Struktur aller moglichen/denkbaren »Fehler« in ithrer immanenten
Notwendigkeit. Am Ende erwartet uns daher nicht die Wahrheit, wel-
che die vorangegangenen Tauschungen iiberwindet/aufhebt —die ein-
zige Wahrheit ist vielmehr das inkonsistente Gefiige der logischen
Verbindung aller mdglichen Tauschungen ... Entspriche dies nicht
exakt dem Inhalt von Hegels Phanomenologie (und, auf einer anderen
Ebene, dem der Logik)? Der einzige, wenn auch entscheidende Unter-
schied ist, dass fiir Kant dieser »dialektische« Prozess des Hervortre-
tens der Wahrheit aus der kritischen Verurteilung des vorherigen
Scheins der Sphire unserer Erkenntnis angehort und die noumenale
Realitit nicht betrifft, welche suBBerlich und indifferent bleibt, wih-
rend Hegel den eigentlichen Ort dieses Prozesses im Ding selbst sieht.

Schopenhauer verglich bekanntlich Kant »mit einem Mann [...],
der, auf einem Maskenball, den ganzen Abend mit einer maskirten
Schonen buhlt, im Wahn, eine Eroberung zu machen; bis sie am Ende
sich entlarvt und zu erkennen giebt —als seine Frau«." Die Situation
ihnelt der in Johann Straufl’ Operette Die Fledermaus. Die maskierte
Schéne in Schopenhauers Vergleich ist natiirlich die Philosophie und
die Ehefrau das Christentum ~ Kants radikale Kritik ist demnach in
Wahrheit nur ein neuer Versuch, die Religion zu stiitzen, seine Uber-
tretung ist falsch. Was aber wire, wenn in der Maske mehr Wahrheit
lige als in dem echten Gesicht dahinter? Was, wenn dieses kritische
Spiel das Wesen der Religion von Grund auf indern wiirde, sodass

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Arthur Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, bebandelt in zwei
akademischen Preisschriften, Frankfurt/M. 1841, S.172.
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Kant de facto untergrub, was er eigentlich schiitzen wollte? Hat-
ten jene katholischen Theologen méoglicherweise doch Recht, die
in Kants Kritik die Ursprungskatastrophe des modernen Denkens
sahen, weil sie dem Liberalismus und Nihilismus Tiir und Tor 6ff-
nete? ,

Fichtes »Radikalisierung« Kants stellt das problematischste Glied
in der Kette der Deutschen Idealisten dar. Er wurde und wird als halb
verriickter, solipsistischer »subjektiver Idealist« abgetan, ja licherlich
gemacht. (Kein Wunder, dass in der angelsichsischen analytischen
Tradition Kant als der einzige ernstzunehmende Vertreter des Deut-
schen Idealismus gilt - mit Fichte betreten wir den Bereich der obs-
kuren Spekulation.) Da er der Unbekannteste der vier ist, erfordert
es die grofite Anstrengung, zum wahren Kern seines Denkens vor-
zudringen und Fichtes urspriingliche. Einsicht — so lautet der Titel
von Dieter Henrichs Studie iiber ihn — zu erkennen. Das Werk ist frei-
lich der Miihe wert. Wie bei allen wirklich grofien Denkern offenbart
ein richtiges Verstandnis seiner Arbeit uniibertroffene Einblicke in
die Tiefenstruktur engagierter Subjektivitat. :

Schellings Denken ist in zwei Phasen zu unterteilen, die frithe
»Identititsphilosophie« und die spate »Offenbarungsphilosophie« —
und sein wahrer Durchbruch ereignet sich, wie so oft, zwischen den
beiden Phasen, in der kurzen Zeitspanne von 1805 bis 1815,.in der er
seine beiden absoluten Meisterwerke veroffentlichte, die Freiheits-
schrift und die drei Fassungen seines »Weltalter«-Manuskripts. In
diesen Texten tut sich eine vollkommen neue Welt auf: die Welt der
vorlogischen Triebe und der dunkle »Grund des Seins«, der sogar
Gott innewohnt als dasjenige, was »in Gott mehr ist als Gott selbst«.
7um ersten Mal in der Geschichte des menschlichen Denkens wird
der Ursprung des Bosen nicht mehr im Abfall des Menschen von Gott
verortet, sondern in einer Spaltung im Innersten von Gott selbst. Die
ultimative Gestalt des Bésen ist bei Schelling nicht der Geist als Ge-
gensatz zur Natur, sondern der unmittelbar in der Natur als unnattir-
lich, als abscheuliche Verzerrung der natiirlichen Ordnung materiali-
sierte Geist, von bosen Geistern und Vampiren bis hin zu monstrosen
Folgen technischer Manipulationen (Klone usw.). Die Natur an sich
ist gut, der Grund des Bésen ist in ihr per definitionem dem Guten
untergeordnet: »[A]uf jeder Stufe des Daseins vor der Erscheinung
des Menschen ist der Grund der Existenz untergeordnet; mit anderen
Worten, der Eigenwille des Besonderen ist dem allgemeinen Willen
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des Ganzen notwendigerweise untergeordnet. Daher ist der Eigen-
wille jedes einzelnen Lebewesens auch notwendigerweise dem Willen
der Gattung untergeordnet, welcher zur Harmonie des Ganzen der
Natur beitrigt.«'* Als mit dem Erscheinen des Menschen der Grund
der Existenz die Moglichkeit bekommt, eigenstindig zu operieren
und sich egoistisch zu behaupten, bedeutet dies nicht nur, dass er sich
gegen die gottliche Liebe, die Harmonie des Ganzen und den (nicht-
egoistischen) Universalwillen durchsetzt — es bedeutet auch, dasser
sich genau in der Form seines Gegenteils behauptet. Das Schreckliche
des Menschen ist, dass mit ihm das Bése radikal wird: Es ist nicht
mehr das einfache, egoistische, sondern das als Allgemeinheit mas-
kierte (erscheinende) Bose, wie es exemplarisch im politischen To-
talitarismus auftritt, wo sich ein bestimmter politischer Akteur als
direkte Verkorperung des Universalwillens und der allgemeinen Frei-
heit der Menschheit prasentiert." ‘

An keiner Stelle tritt der Unterschied zwischen Hegels Denkenund
Schellings Spatphilosophie deutlicher zu Tage als in der Frage des An-

 fangs. Hegel beginnt mit dem schwichsten Begriff des Seins (der in

seiner Abstraktion und Unbestimmtheit gleich null ist); Schellings
»negative Philosophie« (die Teil seines Systems bleibt, aber um die
»positive« Philosophie erganzt wird) beginnt zwar ebenfalls mit der
Affirmation einer Negation, einer Leere, diese Leere ist jedoch dieaf-
firmative Kraft des verlangenden Willens: »[A)ller Anfangliege im Man-
gel, die tiefste Potenz, an die alles geheftet, sey das Nichtseyende,und
dieses der Hunger nach Seyn.«'® Wir gehen also vom Bereich der Lo-
gik und ihrer apriorischen Begriffe zum Bereich des wirklichen Le-
bens iiber, dessen Anfangspunkt ein Verlangen ist, der »Hunger« ei-
ner Leere danach, von positivem, wirklichem Sein gefiillt zu werden.
Schellings Hegel-Kritik besteht darin, dass das »Nichts«, mit dem
man beginnt, um wirklich vom Sein/ Nichts zu wirklichem Werden
und schlieRlich zu »etwas« Positivem iibergehen zu konnen, ein »le-

14 Bret'W. Davis, Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, Evanston
2007, S. 107. i L

15 Fiir eine genauere Analyse dieser Umkehrung vgl. Slavoj Zizek, Der nie anf-
gebende Rest. Ein Versuch iiber Schelling und die damit zusammenhingenden
Gegenstinde, Wien 1996.

16 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Sammitliche Werke, Zweite Abthei-
lung, Erster Band, Stuttgart, Augsburg 1856, S. 294.
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bendiges Nichts« sein muss, die Leere eines Begehrens, das fir den
Willen steht, einen Inhalt zu erzeugen oder zu erlangen.

Es ist ein Ritsel, warum Henrich in seiner Interpretation des Deut-
schen Idealismus die Rolle Schellings, insbesondere den mittleren
Schelling der Freibeitsschrift und der Weltalter, systematisch herun-
terspielt. Ritselhaft ist dies deswegen, weil gerade der mittlere Schel-
ling am griindlichsten erforschte, was Henrich als das zentrale Pro-
blem Fichtes (und des Deutschen Idealismus insgesamt) bezeichnet,
namlich das des »Spinozismus der Freiheit«: Wie lisst sich der Grund
der Freibeit, ein transsubjektiver Grund der Subjektivitdt denken, der
die menschliche Freiheit nicht nur nicht einschrinkt, sondern auf den
sie sich buchstablich griindet? Schelling sieht die Antwort in der Frei-
heitsschrift im Grund selbst: Die menschliche Freiheit wird moglich
durch den in Gott selbst bestehenden Unterschied zwischen dem
existierenden Gott und dessen eigenem Grund, dem, was in Gott
noch nicht ganz Gott ist. Das ist es, was Schelling so einzigartig
macht, auch in Bezug auf Holderlins »Urteil und Sein«. Wie der spite
Fichte (wenn auch natiirlich auf vollkommen andere Weise) gelangt
Schelling zum transsubjektiven Grund der subjektiven Freiheit; fiir
Holderlin (und Fichte) ist diese transsubjektive Seinsordnung jedoch
ein vollkommenes Eines, prireflexiv, unteilbar und nicht einmal mit
sich selbst identisch (weil Selbstidentitit bereits eine formale Distanz
des Begriffes von sich selbst erfordert) - erst Schelling fiihrt eine fun-
damentale Liicke, Instabilitit, Disharmonie innerhalb dieses: prasub-
jektiven/prireflexiven Grundes ein. In seinem kiihnsten spekulativen
Versuch in den Weltalter-Fragmenten macht sich Schelling auf diese
Weise daran, die Entstehung des Logos, des artikulierten Diskurses
aus dem vorlogischen Grund zu rekonstruieren (zu »erzihlen«). Der
Logos ist demnach ein Versuch, die lihmende Ausweglosigkeit dieses
Grundes zu iiberwinden. Die beiden Hohepunkte des Deutschen
Idealismus sind daher der mittlere Schelling und der reife Hegel; sie
taten, was niemand sonst zu tun wagte: Sie schufen im Grund selbst
eine Liicke.

Holderlins beriihmtes Fragment »Urteil und Sein« ist noch unter
einem weiteren Aspekt interessant, wird es doch oft als Zeichen fir
eine Art »alternative Wirklichkeit« gesehen, fiir einen-anderen Weg,
den der Deutsche Idealismus hitte einschlagen kénnen, um aus den
kantischen Inkonsistenzen auszubrechen. Dem liegt die Primisse zu-
grunde, dass das subjektive Selbstbewusstsein danach strebt, die ver-
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lorene Einheit mit dem Sein/dem Absoluten/Gott wiederherzustel-
len, von dem es durch die »Ur-Teilung«, die diskursive Aktivitit
des »Urteils« unwiderruflich getrennt ist:

Urteil. ist im hochstenund strengsten Sinne die urspriingliche Trennung desin
der intellekrualen Anschauung innigst vereinigten Objekts und Subjekts, die-’
jenige Trennung, wodurch erst Objekt und Subjekt méglich wird, die Ur=Tei-
lung. Im Begriffe der Teilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Bezie-
hung des Objekts und Subjekts aufeinander, und die notwendige Vorausset-
zung eines Ganzen, wovon Objekt und Subjekt die Teile sind. »Ich bin Ich«
ist das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Urteilung, als Theoretischer
Urteilung, denn in der praktischen Urteilung setzt es sich dem Nichtich, nicht
sich selbst entgegen.

Wirklichkeit und Méglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmit-
telbares Bewufitsein. Wenn ich einén Gegenstand als méglich denke, so wie-
derhol ich nur das'vorhergegangene Bewufltsein, kraft dessen er wirklich ist.
Es gibt fiir uns keine denkbare Moglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Des-
wegen-gilt der Wmm:m der Méglichkeit auch gar nicht von den Gegenstinden
der Vernunft; weil sie niemals als das, was sie sein sollen, im Bewuf3tsein vor-
kommen, sondern nur der Begriff der Notwendigkeit. Der Begriff der Mog-
lichkeit gilt von den Gegenstinden des Verstandes, der der Wirklichkeit von
den Gegenstinden der Wahrnehmung und Anschauung.

Sein — driicke die Verbindung des Subjekts und Objekts aus.

Wo Subjekt und Objekt schlechthin, nicht nur zum Teil vereiniget ist, mit-
hin so vereiniget, dall gar keine Teilung vorgenommen werden kann, ohne das
Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verletzen, da und sonst nir-
gends kann von einem Sein schlechthin die Rede sein, wie es bei der intellek-
tualen Anschauung der Fall ist.

Aber dieses Sein muf} nicht mit der Identitit verwechselt werden. Wenn ich
sage: Ich bin Ich, so ist das Subjekt (Ich) und das Objekt (Ich) nicht so vereini-
get, daf garkeine Trennung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen des-
jenigen, was getrennt werden soll, zu verletzen; im Gegenteil das Ich ist nur
durch diese Trennung des Ichs vom Ich moglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne
Selbstbewuftsein? Wie ist aber Selbstbewufitsein méglich? Dadurch daff ich
mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet
dieser Trennung mich im entgegengesetzten als dasselbe erkenne. Aber inwie-
ferne als dasselbe? Ich kann, ich muf so fragen; denn in'einer andern Riicksicht
ist es sich entgegengesetzt. Also ist die Identitit keine Vereinigung des Ob-
jekts und Subjekts, die schlechthin stattfinde, also ist die Identitdt nicht =
dem absoluten Sein."”

17 Friedrich Holderlin, »Urteilund Sein, in: ders., Samtliche Werke. Kleine Stutt-
garter Ausgabe, 6 Binde, Band 4, Stuttgart 1962, S. 226 f.

29




Holderlins Ausgangspunkt ist die Kluft zwischen (der unméglichen
Riickkehr zu) der traditionellen organischen Einheit und der moder-
nen reflexiven Freiheit. Als endliche, diskursive, selbstbewusste Sub-
jekte sind wir aus der Einheit mit dem Ganzen des Seins geworfen, zu
der wir nichtsdestoweniger zuriickkehren wollen, allerdings ohne un-
sere Unabhingigkeit aufzugeben — wie sollen wir diese Kluft iiber-
winden? Die Antwort liegt fiir Holderlin in der sogenannten »exzen-
trischen Bahn«: Die Spaltung zwischen Substanz und Subjektivitit,
Sein und Reflexion ist uniiberwindlich, und die einzig mogliche Ver-
sohnung ist eine narrative — indem das Subjekt die Geschichte seines
endlosen Schwankens zwischen den beiden Polen erzihlt. Der Inhalt
bleibt dabei unversohnt, die Versohnung geschiebt vielmehr in der nar-
rativen Form selbst — in der exakten CBW&:&:N der logischen Be-
hauptung der Identitit des Subjekts (Ich = Ich), in der die Form (Tei-
lung, Verdopplung des Ichs) den Inhalt (die Identitit) unterminiert.
Hélderlins Antwort muss im Kontext betrachtet und als einer. der
drei Losungsansitze fiir das Problem gesehen werden, das die Moder-
ne charakterisiert: die Kluft zwischen subjektiver Autonomie und or-
ganischem Ganzen; die beiden anderen sind die Ansitze von Schiller
und von Schlegel. Fiir Schiller ist ein freies menschliches Leben inner-
halb von Natur und Kultur méglich, sofern es die gleiche innere Or-
ganisation, innere wmz_aacbm beziehungsweise Harmonie seiner
Bestandteile erreicht, wie sie fiir die natiirliche ebenso wie fiir die

kiinstlerische Schonheit orpnmwﬁn:msmnr 2:& In einem schonen Na-

turgegenstand finden wir »gleichsam die Person des Dings«,'® wie
Schiller schreibt; wir spiiren »den freiwilligen Konsens des Dinges
zu seiner Technik«!? sowie »eine Regel, die von dem Dinge selbst zu-
gleich befolgt und gegeben ist«,® und dies ist ein Vorbild fir den frei-
willigen Konsens eines Individuums zum Wert eines sozialen Reper-
toires oder einer Lebensweise. Friedrich Schlegel versucht dagegen
durch jene kontinuierliche, ironische, geistreiche und sich selbst revi-
dierende Aktivitit, welche die romantische Lyrik kennzeichnet, eine
Art unvollkommene, jedoch stets energische Freiheit auszuiiben — ge-
wissermafien ein Bekenntnis zu ewiger Unruhe. Die genannten Posi-
tionen — Schiller/Schlegel/Holderlin — lassen sich unschwer als eine

18 Friedrich Schiller, Kallias oder iiber die Schonbeit. Briefe an Gottfried Korner,
in: ders., Simtliche Werke, Band 5, Miinchen 1962, S. 394-433, hier S. 411.

19 Ebd., S. 414.

20 Ebd,, S. 416; Em_éonrnr::m im Original.
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Art Dreieck darstellen. Schiller glaubt an die Integration des Subjekts
in die organische substanzielle Ordnung — die freie Selbstheit kann
ganz in der schonen Natur und Kunst erscheinen; Schlegel macht
die Kraft der Subjektivitit als konstante: Destabilisierung jeder sub-
stanziellen Harmonie geltend (man kann sagen, dass sich dieser Ge-
gensatz im Deutschen Idealismus wiederholt, und zwar in derOppo-
sition von Schelling und Fichte und dem Unterschied zwischen der
Positivitit des prareflexiven Ur-Grundes* und der »ewigen Unruhe«
der Subjektivitat).

Hegel nimmt hier eine vierte Position ein. Im Vergleich zu Holder-
lin fithrt er zusitzlich eine rein formale Verschiebung ein, indem er die
tragische Kluft, die das reflektierende Subjekt vom prareflexiven Sein
trennt, in das Sein selbst verlagert. Mit diesem Schritt wird das Pro-
blem quasi zu seiner eigenen Lésung: Esist just dieses Abgetrenntsein
vom absoluten Sein, welches uns mit ihm vereint, denn diese Trennung
ist dem Sein immanent. Schon bei Holderlin wird die Trennung ver-
doppelt und ist selbstbeziiglich. Die ultimative Trennung ist nicht die
zwischen Subjekt und Objekt; sondern ebendie zwischen Trennung
(von Subjekt und Objekt) und Einheit. Man sollte somit die Formel
von der »Identitit von Identitit und Nichtidentitit« um die »Tren-
nung von Trennung und Nichttrennung« erginzen. Sobald wir diesen
Schritt vollziehen, verschwindet das Sein als prireflexiver Grund; es
offenbart sich, genauer gesagt, als ultimative reflexive Kategorie, als
Resultat der selbstbeziiglichen Trennung: Das Sein erscheint, wenn
sich die Trennung von sich selbst trennt. Oder um es mit Holderlin
zu sagen: Die Erzihlung handelt nicht nur vom Subjekt, das mit seiner
Trennung vom Sein zurechtkommen muss, sie ist gleichzeitig auch die
Geschichte, die das Sein sich iiber sich selbst erzihlt. Der durch die
Erzihlung ausgeglichene Verlust ist in das Sein selbst eingeschrieben.
Das bedeutet, dass die letzte Unterscheidung, auf der Holderlin be-
steht — die zwischen intellektueller Anschauung (dem direkten Zu-
gang zum Sein, dem unmittelbaren Einssein des Subjekts mit ihm)
und der »exzentrischen« narrativen Bahn (die den Zugang zum Sein
durch narrative Verséhnung vermittelt) —, scheitern muss. Das Narra-
tiv erfiillt bereits den Zweck der intellektuellen Anschauung,es sorgt
bereits fiir unsere Vereinigung mit dem Sein. Um es paradoxer aus-
zudriicken: Die iibliche Beziehung der beiden Begriffe muss umge-

* Im Original deutsch.
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kehrt werden. Es ist die intellektuelle Anschauung, die eigentlich nur
eine reflexive Kategorie ist, indem sie uns durch den Akt des unmittel-
baren Einsseins des Subjekts mit dem Sein von diesem trennt; die nar-
rative Bahn dagegen gibt direkt das Leben des Seins selbst wieder.

Jenes »das Wahre ist das Ganze« bedeutet, dass wir den ?oN,,mum der Selbst-
manifestation nicht als Verlust des urspriinglichen Seins betrachten sollten.
Auch sollten wir ihn nicht nur als Aufstieg zum Hochsten ansehen. Der Pro-
zess ist bereits das Hochste [...). Das Subjekt ist fiir Hegel [...] nichts als die
titige Beziehung zu sich selbst. Im Subjekt ist nichts, das.dessen Selbstbezie-
hung zugrunde liegt, es gibt nur die Selbstbeziehung. Aus diesem Grund gibt
es nur den Prozess und nichts, was ihm zugrunde liegt. Philosophische und
metaphorische Vorbilder wie die »Emanation« (Neuplatonismus) oder der
»Ausdruck« (Spinozismus) stellen die Beziehung zwischen dem Unendlichen
und dem Endlichen auf eine Weise dar, die nicht richtig beschreibt, was der
Prozess (Selbstmanifestation) ist.”! ,

Es ist daher Holderlin, nicht Hegel, der hier metaphysisch bleibt
und an der Vorstellung eines durch intellektuelle Anschauung zu-
ginglichen prireflexiven Grundes festhilt — was wirklich meta-phy-
sisch ist, ist die Voraussetzung eines substanziellen Seins jenseits des
(Selbst-)Differenzierungsprozesses. (Hier liegt auch der Grund, wa-
rum Hélderlin — wie im zweiten Abschnitt des Fragments zu sehen
ist — die Moglichkeit der Wirklichkeit unterordnet.) Hegel wendet
die Losung aus Holderlins Hyperion (was in der Wirklichkeit nicht
versohnt werden kann, wird spiter, durch seine narrative Rekon-
struktion, versohnt) gegen Holderlin selbst an. In deutlicher Parallele
zu Hegels Phinomenologie des Geistes sieht Holderlin die Lésung in
einer Erzihlung, die riickwirkend die »exzentrische Bahn« (die Bahn
des permanenten Schwankens zwischen dem Verlust der Mitte und
den vielen gescheiterten Versuchen, die Unmittelbarkeit der Mitte
wiederzuerlangen) als Prozess der Reifung und der spirituellen Bil-
dung rekonstruiert. Diese Lésung impliziert keinen diskursiven Kon-
struktivismus (dem zufolge die Konsistenz unserer Realitit die einer
nachtriglichen Erzihlung wire), sondern eine weitaus radikalere, he-
gelianische Position. Der diskursive Konstruktivismus kann als neu-
kantianischer Sprachtranszendentalismus gedeutet werden (»Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache«, wie es in Gadamers Paraphra-
sierung von Heideggers These iiber die »Sprache als das Haus des

21 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 289 1.
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Seins« heifit; der von der Sprache getragene Verstehenshorizont ist al-
soder duflerste transzendentale Horizont unserer Annaherungan das
Sein), das heifit, dieser diskursive Transzendentalismus konzentriert
sich darauf; dass ‘das, was wir als »Realitit« erfahren; immer schon
durch Sprache vermittelt/konstruiert ist, wihrend Holderlins L6-
sung den Fokus darauf verlagert, dass (wie Lacan es ausdriickt) der
Signifikant selbst ins Reale fallt, dass also die signifikante Intervention
(Narrativierung) in das Reale eingreift und die Auflésung eines realen
Antagonismus herbeifihrt. - .

Hegel bleibt daher-die Spitze der gesamten Bewegung des Deut-
schen Idealismus. Die vier genannten Philosophen stehen also nicht
auf einer Stufe; sondern entsprechen eher der Gleichung drei plus eins.
Aber warum? Was macht Hegel so einzigartig? Um dies genauer Zu~
erkliren, konnte man den Lacanschen Begriff des »Mangels im Ande-
ren« heranziehen, der in Hegels Fall auf die epistemologisch-ontolo-
gische Vermittlung hindeuten wiirde, die bei den drei anderen Idealis-
tenfehlt. Die elementarste Figur der dialektischen Umkehrung ist die
Verlagerung eines epistemologischén Hindernisses in die Sache selbst
als deren ontologische Fehlerhaftigkeit (was uns als unsere Unfihig-
keit erscheint, die Sache zu erkennen, deutet auf einen Riss in der Sa-
che selbst hin, insofern ist die Tatsache, dass wir nie zur ganzen Wahr-
heit gelangen konnen, gerade das Zeichen der Wahrheit). Es ist die Pra-
misse dieses Buches, dass diese »urspriingliche Einsicht« Hegels bis
heute nichts von ihrer Kraft verloren hat und dass sie weitaus radika-
ler (und eine grofiere Bedrohung fiir das metaphysische Denken) ist
als alle Antitotalititsthemen der Kontingenz/Andersheit/Heteroge-
nitat zusammen.? ; I el :

22-Ich binan dieser Stelle Catherine Malabou und ihrem Buch L avenir de Hegel.
i Plasticité, Temporalité; Dialectigue (Paris 1996) zu tiefem Dank verpflichtet.
Das Buch ist — wie Gérard Lebruns La patience du concept. Essai sur le discounrs
Hégélien (Paris 1972) und Béatrice Longuenesses Hegel et la critique de la mé-
taphysique. Etude sur la doctrine de Pessence (Paris 1981) = eines jener Werke,
die unerklirlicherweise in fast regelmafligen Abstinden alle zehn oder zwanzig
Jahre in Frankreich als das Buch iiber Hegel auftauchen und im wahrsten Sinne
des Wortes epochal sind, weil sie das gesamte Feld, in das sie eindringen, neu
definieren. Wenn man in eines dieser Biicher eintaucht, bleibt buchstiblich
nichts, wie es vorher war. Man kann Derrida nur zustimmen, wenn er im Vor-
wort zur englischen Ausgabe von L’avenir de Hegel schreibt: »[N]ichts wird
uns je von der Pflicht entbinden, der aufierordentlichen Bewegungslinie von

: The Future of Hegel Schritt fiir Schritt und Seite fiir Seite zu folgen [...]. Ieh
rate jedem dringend, dieses Buch zu lesen.« Wir sollten dieser Reihe noch Re-
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Man kann sich gut eine wahrhaft obszéne Version des amerikani-
schen Witzklassikers »The Aristocrats« vorstellen, welche die darin
regelmiBig zum Ausdruck gebrachte Vulgaritit der kotzenden, ko-
tenden, Unzucht treibendenund sich gegenseitig auf jede erdenkliche
Weise erniedrigenden Artistenfamilie locker toppen wiirde: Die Fa-
milie fithrt vor dem Kiinstleragenten einen Schnellkurs in hegelia-
nischem Denken auf, diskutiert iiber die wahre Bedeutung der Nega-
tivitdt, der Aufhebung, des absoluten Wissens und so weiter, und als
der verwirrte Agent nach dem Namen ihrer verriickten Show fragt,
antwortet sie voller Begeisterung: »Die Perversen!« Tatsichlich kann
man, um einmal mehr Brechts guten alten Ausspruch »Was ist der Ein-
bruch in eine Bank gegen die Griindung einer Bank?« zu paraphrasie-
ren, die Frage stelleni: Was ist die schockierende Wirkung von Fikalien
essenden Familienmitgliedern gegen den Schockeffekt einer echten
dialektischen Umkehrung??* . . b g vl "

Das Ziel dieses Buches ist jedoch nicht eine einfache (oder auch
nicht so einfache) Riickkehr zu Hegel, sondern vielmehr eine Wieder-
holung Hegels (im strengen Kierkegaardschen Sinne). Wahrend des
vergangenen Jahrzehnts stand die Achse Hegel —Lacan fiir die theo-
retische Arbeit der Partei-Troika, der ich angehore (gemeinsam mit
Miladen Dolar und Alenka Zupan&ig), als »undekonstruierbarer« Be-
zugspunkt fest. Allem, was wir taten, lag das Axiom zugrunde, dass
die Lektiire Hegels durch Lacan (und umgekehrt) unser unhintergeh-
barer Horizont war. In letzter Zeit wurden uns allerdings zunehmend
die Grenzen dieses Horizonts deutlich: bei Hegel dessen Unfahigkeit,
die reine Wiederholung zu denken und die Besonderheit dessen zu

thematisieren, was Lacan als objet a bezeichnete; bei Lacan die Tatsa-

becca Comays Mourning Sickness. Hegel and the French Revolution (Stanford
2011) hinzufiigen, welches als vorerst letztes Beispiel fiir das Buch iiber Hegel
den Verdacht erhirtet, dass — zumindest, was die letzten Jahrzehnte betrifft -
nur eine Frau in der Lage ist, ein wirklich gutes Buch iiber Hegel zu schreiben.

23 Zu dem Witz »The Aristocrats« vgl. den Wikipedia-Artikel (heep://de.wikipe
dia.org/wiki/The_Aristocrats), letzter Zugriff 23.06.2013. Man muss freilich
betonen, dass ein guter Witz meist nicht auf der Umkehrung oberflichlicher
Unschuld.in eine vulgire: (sexualisierte) Botschaft beruht, sondern eher auf
dem umgekehrten Effekt, wie in dem herrlich blodsinnigen (unpolitischen!)
russischen Witz aus der Sowjetzeit: Zwei Minner, die sich nicht kennen, sitzen
Zusammen in einem Zugabteil. Nach lingerem Schweigen sagt der eine plotz-
lich: »Haben Sie schon mal einen Hund gefickt?« Der andere fragt iiberrascht
zuriick: »Nein — Sie?« »Natiirlich nicht! Ich wollte nur mit Ihnen ins Gesprich
kommen.« I e :
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che, dass sein Werk mit einem inkonsistenten Anfang endet: Das Se-
minar XX (Encore) steht fiir seine grofite Leistung und Ausweglosig-
keit — in den Jahren danach versuchte er verzweifelt Auswege zu er-
sinnen (das Sinthom, Knoten ...), die allesamt scheiterten. Wo stehen
wiralso heute? - - o o .

- Meine Wette war (und ist), dass Psychoanalyse und Hegelsche Dia-
lektik einander durch ihre Interaktion (die Lektiire Hegels durch La-
can und umgekehrt) erldsen, ihre gewohnte Haut abstreifen und in
neuer, unerwarteter Gestalt hervortreten kénnen. Das Motto-des Bu-
ches konnte die von Badiou aufgestellte Behauptung sein, dass »der
Antiphilosoph Lacan eine Bedingung der Renaissance der Philoso-
phie ist. Philosophie ist heute méglich und hat mit Lacan kompossibel
zu sein.«?* Guy Lardreau schlug hinsichtlich des ethisch-politischen--
Raums in dieselbe Kerbe; als er schrieb, Lacan sei »der Einzige, der
heute denkt, der Einzige, der niemals ligt, le chasse-canaille [der
Schurkenjiger]«?® — und ein »Schurke« ist in diesem Fall jemand,
der den Schein der Befreiung propagiert, welcher nur die Realitit
der kapitalistischen Perversion verdeckt. Lardreau meint damit Den-
| ker wie Lyotard oder Deleuze, fiir uns trifft es noch auf viele weitere
w zu. Badiou und Lardreau ist die Idee gemeinsam, dass mantiber Lacan
hinausgehen miisse, dass jedoch der einzige Weg, der iiber Lacan hi-
nausfiihre; durch ihn hindurchgehe. Die Bedeutung dieser Diagnose
., ist eindeutig politisch: Lacan entschleiert die Illusionen, auf denendie
| kapitalistische Wirklichkeit ebenso wie ihre falschen Ubertretungen

24 'Alain Badiou, Manifest fiir die Philosophie, Wien, Berlin 22010, S. 75. Wer ist ein
A . Antiphilosoph fiir wen? Badiou spekuliert an einer Stelle, dass Heraklit ein
Antiphilosoph fiir Parmenides sei, die Sophisten fiir Platon (obwohl sie ihm
zeitlich und logisch vorausgehen), Pascal fiir Descartes, Hume fiir Leibniz,
! Kierkegaard (und Marx?) fiir Hegel und-selbst Lacan fiir Heidegger. Das
. Bild ist freilich noch komplizierter: Ist nicht Kants Denken —und vielleicht so-
gar der Deutsche Idealismus insgesamt mit seinem zentralen Motiv des Pri-
t . mats der praktischen vor der theoretischen Vernunft — die Antiphilosophie
fiir die klassische Metaphysik in ihrer letzten grofen Erscheinungsform (Spi-
noza und Leibniz)? Ist de Sade — in der lacanianischen Lesart — nicht der Anti-
philosoph fiir Kant, sodass Lacans »mit« bedeutet, dass man einen Philoso-
phen durch seinen Antiphilosophen lesen muss? Und ist der Antiphilosoph
| - Hegels nicht eigentlich schon der spite Schelling? Oder um noch einen Schritt
| - wweiter zu gehen: Besteht nicht Hegels Einzigartigkeit sogar-darin, dass er sein
. - eigener Antiphilosoph ist? .
Christian Jambet, Guy Landreau, L’Ange. Pour une cynégétique du semblant,
Ontologie de la révolution 1, Paris 1976, S. 12.
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beruhen, doch letztlich kommt er zu dem Schluss, dass wir zur Herr-
schaft verdammt sind — der Herr ist ein konstitutiver Bestandteil der
symbolischen Ordnung und jeder Versuch, die Herrschaft zu iiber-
winden, bringt daher zwangslaufig nur wieder neue Herren-Figuren
hervor. Wer bereit ist, sich durch Lacan hindurchzuarbeiten, steht so-
mit vor der groflen Aufgabe, den Raum fiir eine Revolte zu artikulie-
ren, die nicht von irgendeiner Version des Herrendiskurses zuriicker-
obert wird. Lardreau hat gemeinsam mit Christian Jambet als Erster
versucht, diese Méglichkeit zu entwickeln, indem er sich auf das Ver-
hilenis von Herrschaft und Sexualitit konzentrierte. Da es keine Se-
xualitit ohne Herrschaftsbeziehung gibt, muss jedes Projekt einer
»sexuellen Befreiung« letztlich immer wieder neue, Herrschaftsfor-
men hervorbringen —oder um Kafka zu paraphrasieren: Die Revolte
ist kein Kifig, der einen Vogel sucht, sondern-ein Vogel auf der Su-
che nach einem Kifig. Auf der Grundlage der Erkenntnis, dass eine
Revolte vollkommen desexualisiert werden muss, entwickelten Lar-
dreau und Jambet die asketisch-maoistisch-lacanianische Figur des
»Engels« als Agens der radikalen Emanzipation. Angesichts der zer-
storerischen Gewalt der Kulturrevolution und insbesondere des Re-
gimes der Roten Khmer in Kambodscha gaben sie allerdings die Idee
einer radikalen Emanzipation der Sozialbezichungen ganz auf und ge-
langten schliefflich zu einer gespaltenen Position der Affirmation des
kleineren Ubels in der Politik und der Notwendigkeit einer inneren
spirituellen Revolution: Es gelte in der Politik bescheiden zu sein
und einfach zu akzeptieren, dass einige Herren besser seien als andere;
die einzig mogliche Revolte séi eine innerlich spirituelle.?* Das vorlie-
gende Buch lehnt diese Spiritualisierung der Revolte ab und bleibt Ba-
dious urspriinglicher Idee eines radikal-emanzipatorischen Projekts
treu, das nur auf dem Weg durch Lacan méglich ist.

26 Dementsprechend tauchte Jambet in das Denken des grofien persischen Den-
kers Mulla Sadra aus.dem 17. Jahrhundert ein — eine Position, die der gnosti-
schen Wende europiischer Denker wie Peter Sloterdijk nicht fremd ist. Vgl.
Christian Jambet, L'acte d’étre. La philosophbie de la révélation chez Molla Sa-
dra, Paris 2002. o
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